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grondwetgever heeft aan bepaalde 
ontwikkelingen (zoals een samen-
werkingsbestuur) niet gedacht, het 
in ieder geval niet expliciet verbo-
den, zodat er geen sprake is van 
ongrondwettigheid. Er zijn frappan-
te overeenkomsten met de interpre-
tatiemethode zoals die de wetgever 
in 1887 bezigde’ (p. 246/247).
Het bovenstaande brengt mij tot de 
volgende conclusies. In de eerste 
plaats is het zo dat alle fracties zich 
bezondigen aan het gebruik van ver-
keerde interpretatiemethoden. In de 
tweede plaats is er kennelijk niets 
nieuws onder de zon, want ruim 
honderd jaar geleden gebeurde dat 
ook al. De vraag nu rijst wat eraan 
gedaan kan worden. Oproepen tot 
bekering van de wetgever zijn zin-
loos: juist omdat de wetgever we-
zenlijk politiek van aard is, is hij 
ongeschikt om de constitutionele 
toetsing – die immers juridisch van 
aard is – te verrichten. Indien nog 
waarde gehecht wordt aan artikel 23 
van de Grondwet, dient de toetsing 
verricht te worden buiten de wetge-
ver.
Hoe nu verder?
Huisman komt tot de conclusie dat 
twee ontwikkelingen, in gang gezet 
door de overheid, het duale bestel 
onder druk hebben gezet: de schaal-
vergroting (door vergroting van de 
autonomie voor onderwijsinstellin-
gen en door forse ophoging van de 
opheffingsnormen) en het lokaal on-
derwijsbeleid. De regeling van een 
samenwerkingsschool werd daar-
door urgent. ‘Niettegenstaande de 
nuanceringen die het duale bestel 
kent en de overheidsmaatregelen die 
het duale bestel hebben ondergra-
ven, is een samenwerkingsschool (of 
een samenwerkingsbestuur waarbij 
het mogelijk is dat de facto samen-
werkingsscholen ontstaan) niet pas-
send binnen het huidig (grond)wet-
telijk systeem’ (p. 275).
De hierboven genoemde overheids-
maatregelen illustreren hoe de over-
heid omgaat met artikel 23 van de 
Grondwet. Dit artikel is geen uit-
gangspunt waardoor het overheids-
handelen genormeerd wordt maar 
uitgangspunt is de wens een bepaald 
beleid te voeren. Indien artikel 23 
daaraan in de weg staat, moet het 
zijn betekenis verliezen door een an-
dere interpretatie. Die andere inter-
pretatie bleek onvoldoende om de 
samenwerkingsschool binnen het 
huidige artikel 23 mogelijk te achten. 
Vandaar de poging om artikel 23, 
vierde lid van de Grondwet te wijzi-
gen.
Het huidige artikel 23, vierde lid 
bevat een sociaal grondrecht dat de 
volgende elementen bevat: recht op 
openbaar basisonderwijs van vol-
doende niveau in een openbare 
school in de eigen gemeente. Hier-
van kan worden afgeweken volgens 
bij de wet te stellen regels, mits tot 
het ontvangen van zodanig onder-
wijs gelegenheid wordt gegeven.
Deze uitzonderingsmogelijkheid is 
tot dusver zodanig geïnterpreteerd 
dat slechts het element ‘openbare 
school in de eigen gemeente’ verviel. 
Altijd bleef het recht overeind staan 
op onderwijs in een openbare 
school. In het regeringsvoorstel ver-
valt dit element van het grondrecht, 
nu voorgesteld wordt dat openbaar 
onderwijs ook gegeven kan worden 
in een bijzondere school. Per saldo 
wordt het grondrecht dus ingeperkt.
Tot slot
In twee opzichten is de dissertatie 
van Huisman van grote waarde. In 
de eerste plaats biedt het veel mate-
riaal met betrekking tot de proble-
matiek rond de samenwerkings-
school. Vrijwel alle relevante litera-
tuur is geraadpleegd. In de tweede 
plaats – en dat acht ik belangrijker – 
bepaalt het onze aandacht bij de wij-
ze waarop de wetgever met artikel 
23 van de Grondwet omspringt. Im-
pliciet blijkt dat die wijze van om-
gaan niet door de constitutionele 
beugel kan.
A. Postma
Noordwijk, 2 februari 2005
A. Stege, De CAO en het regelingsbereik van de 
sociale partners
Diss. VU Amsterdam, XXI + 
596 p., Handelseditie, 
Kluwer: Deventer 2004, 
ISBN 90 268 4125 6.
1. Inleiding
Alwin Stege promoveerde op 15 ja-
nuari 2004 aan de Vrije Universiteit. 
Promotor was prof. mr. L.H. van 
den Heuvel. Het proefschrift van 
Stege betreft het regelingsbereik van 
de sociale partners.
Werkgevers(organisaties) en werk-
nemersverenigingen maken op ver-
schillende niveaus afspraken met el-
kaar. Dit gebeurt op landelijk ni-
veau, bijvoorbeeld in de Stichting 
van de Arbeid, maar tevens op be-
drijfstak- en ondernemingsniveau. 
Verder worden ook op Europees ni-
veau collectieve overeenkomsten ge-
sloten. In het onderzoek richt Stege 
zich primair op afspraken van de 
sociale partners die, al dan niet na 
tussenkomst van een overheidsin-
stelling, directe rechtsgevolgen kun-
nen hebben voor individuele werk-
gevers en werknemers, dus zonder 
dat die afspraken op een lager niveau 
nog moeten worden uitgewerkt of 
uitonderhandeld.
Het begrip regelingsbereik heeft in 
de optiek van Stege twee aspecten. 
Het eerste betreft de groep van 
(rechts)personen die, al dan niet vrij-
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willig, gebonden kunnen raken aan 
collectieve afspraken die door de so-
ciale partners zijn gemaakt. Het 
tweede aspect ziet op de onderwer-
pen die in collectieve overeenkom-
sten kunnen worden opgenomen. 
Kunnen sociale partners over ieder 
willekeurig onderwerp afspraken 
maken en zo ja, zijn zij dan volledig 
vrij om dit te doen of dienen zij 
bepaalde normen in acht te nemen?
Het boek is in drie delen verdeeld. 
Het eerste deel betreft het regelings-
bereik van de sociale partners binnen 
Nederland en op Europees niveau. 
In het tweede deel van zijn onder-
zoek stelt Stege het Amerikaanse fe-
derale collectieve arbeidsrecht aan de 
orde. In het derde deel vergelijkt de 
auteur het Nederlandse systeem met 
het Amerikaanse systeem, trekt hij 
conclusies en geeft hij een samenvat-
ting van zijn onderzoek.
2. Het nationale en Europese 
recht
De centrale vraag van het onderzoek 
luidt (p. 3): ‘Welke groepen van 
(rechts)personen kunnen door de 
nationale en de Europese sociale 
partners worden gebonden aan de 
collectieve arbeidsovereenkomsten 
die zij sluiten en welke normen beïn-
vloeden de inhoud van deze over-
eenkomsten?’ Stege zet het onder-
zoek echter breed op. Hij besteedt 
aandacht aan vrijwel alle aspecten 
van het nationale CAO-recht. Vaak 
heeft de bespreking geen andere 
functie dan het verschaffen van ach-
tergrondinformatie. De auteur reali-
seert zich dat zelf ook. Hij raadt de 
lezer die op de hoogte is van de 
ontwikkeling van de CAO, de vak-
beweging en het medezeggenschaps-
recht, zelfs aan om hoofdstuk 2, 
waarin een en ander aan de orde 
komt, over te slaan (p. 11).
In hoofdstuk 3 over het collectief 
arbeidsrecht na de Tweede Wereld-
oorlog wordt uitgebreid aandacht 
besteed aan de geleide loonpolitiek 
van de centrale overheid en de po-
gingen van de sociale partners om de 
touwtjes in de arbeidsvoorwaarden-
vaststelling weer zelf in handen te 
krijgen. Deze beschrijving is volgens 
Stege van belang om meer begrip te 
krijgen van de bevoegdheid van de 
overheid om zich met de inhoud van 
de CAO te bemoeien. Na een ‘eco-
nomisch intermezzo’ over de in-
vloed van de vakbeweging op de 
loonvorming vinden we in dit 
hoofdstuk verder een bespreking 
van de ontwikkeling van het mede-
zeggenschapsrecht en de totstandko-
ming van de Wet op de Bedrijfsorga-
nisatie. Ook hier gaat het volgens de 
auteur om ‘achtergrondinformatie’, 
dit keer met betrekking tot de omge-
ving waarbinnen de CAO functio-
neert (p. 35). De relevantie voor de 
probleemstelling is beperkt.
In hoofdstuk 4 volgt dan de bespre-
king van een onderwerp dat wel aan 
de kern van het onderzoek raakt: het 
regelingsbereik van de sociale part-
ners op Europees niveau. Na een 
uiteenzetting van de bevoegdheden 
van de diverse Europese instituties 
met een wel zeer sterk inleidend ka-
rakter, besteedt Stege aandacht aan 
de Overeenkomst betreffende de so-
ciale politiek en het Verdrag van 
Amsterdam. Vervolgens concen-
treert hij zich op de vraag of en zo ja, 
in hoeverre de Europese sociale 
partners aan representativiteitseisen 
moeten voldoen.
Hoofdstuk 5 bespreekt de totstand-
koming en inhoud van de CAO. In 
dit hoofdstuk wordt tevens aandacht 
besteed aan de mogelijkheid om re-
presentatieve vakorganisaties van het 
CAO-overleg uit te sluiten en aan de 
invloed van het mededingingsrecht 
op de inhoud van de CAO. Hoofd-
stuk 6 betreft het ‘toepassingsbereik’ 
van de CAO, waarmee in dit ver-
band bedoeld wordt de vraag welke 
groepen van (rechts)personen sociale 
partners kunnen binden. Hierin 
staat Stege tevens stil bij de verhou-
ding van de CAO tot de onderne-
mingsovereenkomst die gesloten 
wordt met de Ondernemingsraad. In 
hoofdstuk 7 staan de naleving en 
handhaving van de CAO centraal. 
Daarin is tevens een interessante ver-
handeling opgenomen over de vraag 
of sociale partners een vaststellings-
overeenkomst als bedoeld in art. 
7:900 BW kunnen aangaan. Hoofd-
stuk 8 behandelt de verenigingsrech-
telijke relatie tussen vakbond en 
vakbondslid. In hoofdstuk 9 komt 
de algemeenverbindendverklaring 
aan de orde. Hoofdstuk 10 sluit deel 
1 van het boek af met een uiteenzet-
ting van de discussie over het rege-
lingsbereik van de sociale partners.
Hoewel de hoofdstukken 5 tot en 
met 10 steeds onderwerpen betreffen 
die relevant zijn voor de onder-
zoeksvraag, heb ik mij ook bij lezing 
van deze hoofdstukken diverse ke-
ren afgevraagd of bespreking wel ge-
rechtvaardigd was in het licht van 
die vraag. Ik heb bijvoorbeeld twij-
fels bij de noodzaak uitgebreid stil te 
staan bij de problematiek van de 
uitleg van CAO-bepalingen (§ 7.5) 
en de nawerking van dergelijke be-
palingen (§ 7.8 en § 9.10). Het be-
lang daarvan voor beantwoording 
van de vraag welke groepen van 
(rechts)personen aan de CAO zijn 
gebonden en welke normen haar in-
houd beïnvloeden, wordt door Stege 
niet aannemelijk gemaakt.
3. Grondigheid
Hoewel het boek van Stege een om-
vang van meer dan 600 pagina’s 
heeft, schiet het onderzoek naar 
mijn mening op het punt van de 
grondigheid tekort. Ik licht dat toe. 
In de eerste plaats blijft belangrijk 
bronnenmateriaal in het onderzoek 
onbesproken. Diverse boeken en 
tijdschriftartikelen die dezelfde vra-
gen behandelen als Stege en die tot 
het ‘standaardpakket’ behoren van 
degenen die zich wetenschappelijk 
met het CAO-recht bezighouden, 
zijn niet terug te vinden in de litera-
tuurlijst. Ik noem bij wijze van voor-
beeld:
– M. Brink, ‘Een “recht” op collec-
tief onderhandelen’, SMA 1988, 
p. 184-197;
– R.A.A. Duk, ‘De Hoge Raad en 
fondsenbepalingen’, SMA 1998, 
p. 198-205;
– W.J.P.M. Fase, De botsing tussen 
contracts- en vakverenigingsvrij-
heid, Deventer 1981;
– G. Hekkelman, ‘Representativi-
teit en c.a.o.’, SMA 1979, p. 209-
214;
– J. van de Hel, ‘C.a.o. en represen-
tativiteit’, SMA 1979, p. 839-849;
– A.T.J.M. Jacobs, Het recht op col-
lectief onderhandelen in rechts-
vergelijkend en Europees perspec-
tief, diss. KUB 1986;
– F. Koning, ‘De obligatoire, dia-
gonale en normatieve bepalingen 
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van de CAO’, SMA 1988, p. 174-
183;
– L.J.M. de Leede, De verhouding 
tussen vakbond en onderne-
mingsraad op het terrein van de 
arbeidsvoorwaarden, Alphen aan 
den Rijn 1989;
– M.G. Levenbach, ‘Opmerkingen 
over de collectieve arbeidsover-
eenkomst’, in: Arbeidsrecht. Een 
bundel opstellen, Alphen aan den 
Rijn 1951, p. 121-156;
– M.M. Olbers, ‘De toepasselijke 
c.a.o. in de samengestelde en ge-
parallelliseerde onderneming’, 
SMA 1985, p. 651-668;
– M.M. Olbers, ‘Handhaving van 
de CAO’, SMA 1988, p. 206-222;
– M.M. Olbers, ‘Het regelingsbe-
reik van de CAO’, SMA 1992, p. 
659-669;
– M.G. Rood, ‘De collectieve ar-
beidsovereenkomst’, in: Het col-
lectief arbeidsrecht nader be-
schouwd, Deventer 1984, p. 13-
30.
Hoewel de literatuurstudie in een 
promotieonderzoek niet uitputtend 
hoeft te zijn, nadert men naar mijn 
mening met het negeren van zoveel 
relevant materiaal een kritische on-
dergrens.
Ook de bespreking van de jurispru-
dentie vertoont lacunes. Zo staat 
Stege in paragraaf 6.2.1 vrij lang stil 
bij een uitspraak van de kantonrech-
ter Terneuzen van 22 augustus 2001, 
gepubliceerd in JAR 2001/193. De 
uitspraak betreft de gebondenheid 
van een lid van de vakbond aan een 
sociaal plan, dat die bond na de 
beëindiging van zijn arbeidsovereen-
komst is overeengekomen met de 
ex-werkgever van belanghebbende. 
De kantonrechter concludeert onder 
meer dat art. 9 Wet CAO voor ge-
bondenheid aan de CAO slechts lid-
maatschap van de contracterende 
vakorganisatie en betrokkenheid bij 
de CAO vereist en dus niet verlangt 
dat tussen de werkgever die een 
CAO is aangegaan en de leden van 
de vakbond (nog steeds) een arbeids-
overeenkomst bestaat. Stege be-
strijdt deze opvatting. Hij betoogt 
dat art. 12 en art. 13 Wet CAO, 
waarin de automatische, dwingende 
en aanvullende doorwerking van 
CAO-bepalingen is geregeld, spre-
ken over ‘werkgever’ en ‘werkne-
mer’ en dat dit slechts valt te verkla-
ren als de wetgever de kwaliteit van 
werknemer ook veronderstelt bij de 
bepaling van de groep personen die 
ex art. 9 Wet CAO is gebonden.1 
Een vergelijkbare redenering werd 
door de Hoge Raad echter reeds in 
1962 verworpen in een (niet in het 
register opgenomen) arrest van 16 
maart 1962, gepubliceerd in de NJ 
1963, 222 (m.nt. Beekhuis).2 Het 
ging in dit arrest om een bij CAO 
opgelegde verplichting om de vraag 
of een arbeidsovereenkomst tot 
stand is gekomen aan bindend advies 
te onderwerpen. Blijkens het arrest 
kunnen leden van CAO-partijen 
ook buiten het geval dat zij met 
elkaar een arbeidsovereenkomst 
hebben gesloten, rechtstreeks jegens 
elkaar gebonden zijn, wanneer de 
desbetreffende CAO aan die leden 
verplichtingen oplegt die hun onder-
linge verhouding betreffen. De stel-
ling van Stege dat leden-ex-werkne-
mers niet aan een CAO gebonden 
zijn, behoeft in het licht van dit 
arrest ten minste nadere motivering.
Verder is het onderzoek niet volle-
dig, omdat de centrale vraag in in-
houdelijk opzicht niet in alle rele-
vante aspecten is onderzocht. Ik heb 
mij er bijvoorbeeld bijzonder over 
verbaasd dat de vraag naar de geldig-
heid van een beding in een CAO, 
waarvoor de wet de schriftelijke 
vorm vereist (bijv. het eenzijdige-
wijzigingsbeding (art. 7:613 BW), 
boetebeding (art. 7:650 BW), proef-
tijdbeding (art. 7:652 BW), concur-
rentiebeding (art. 7:653 BW) en uit-
zendbeding (art. 7:690 BW)) in het 
proefschrift buiten beschouwing 
blijft.3 Ten aanzien van het concur-
rentiebeding wordt, mede gelet op 
de totstandkomingsgeschiedenis van 
de desbetreffende bepaling, verde-
digd dat het in de arbeidsovereen-
komst zelf moet zijn opgenomen.4 
Met betrekking tot de andere bedin-
gen wordt vaak aangenomen dat zij 
wel kunnen worden vastgesteld in 
een CAO.5 Ook in Europees ver-
band heeft deze kwestie aandacht 
gekregen. In zijn arrest van 3 okto-
ber 2000, JAR 2000/251 (Simap) 
overweegt het Hof van Justitie van 
de EG dat voor een afwijking als 
bedoeld in art. 18 lid 1 van richtlijn 
93/104/EG6 de instemming van vak-
bondsvertegenwoordigers in het ka-
der van een collectieve overeen-
komst niet in de plaats kan komen 
van die van de werknemer zelf. Een 
bespreking van deze problematiek 
had in dit onderzoek niet mogen 
ontbreken.
4. Rechtsvergelijking
In deel 2 van het onderzoek be-
spreekt Stege het federale recht van 
de Verenigde Staten op het gebied 
van de collectieve arbeidsvoorwaar-
denvorming. De keuze voor het 
Amerikaanse recht had wat meer on-
derbouwing verdiend dan de consta-
tering dat het systeem aldaar bij een 
eerste verkennende bestudering 
bleek af te wijken van het Neder-
landse en dat ook in de VS de CAO 
aan het eind van de negentiende 
eeuw als een nieuw rechtsverschijn-
sel opkwam. Beide constateringen 
gaan op voor diverse rechtstelsels. 
Het had mijns inziens meer voor de 
hand gelegen om te kijken naar het 
rechtstelsel van een samenleving met 
een sociaal-economische ordening 
die meer overeenkomsten vertoont 
met de onze dan de Amerikaanse.
De beschrijving van het systeem van 
de VS geschiedt volgens dezelfde lij-
nen als de beschrijving van het natio-
nale recht. Stege biedt een helder 
overzicht van nagenoeg alle aspecten 
van het Amerikaanse CAO-recht. 
1. De Rechtbank Middelburg (5 november 2003, 
JAR 2003/291) stelt zich in hoger beroep overi-
gens op een vergelijkbaar standpunt.
2. Zie over dit arrest onder meer het (evenmin in 
het onderzoek van Stege betrokken) artikel van 
M.M. Olbers, ‘De werkingssfeer van de CAO’, 
SMA 1981, p. 359-372 en van dezelfde auteur, 
‘Handhaving van de CAO’, SMA 1988, p. 212.
3. Zie daarover recent: I.P. Asscher-Vonk, ‘Bijzon-
dere bedingen’, Arbeidsrechtelijke Annotaties 
2004/3, p. 4-38.
4. Zie Kamerstukken II 1993/94, 23 438, nr. 3, p. 
35.
5. Zie onder meer G.J.J. Heerma van Voss (red.), 
Arbeidsovereenkomst, losbladig, W.A. Zondag, 
in: E. Verhulp & W.A. Zondag (red.), Disfunc-
tioneren en wangedrag van werknemers, Deven-
ter 2003, p. 11; E. Verhulp, Flexibiliteit en zeker-
heid, 3e druk, Den Haag 2001, p. 155 en p. 282 
en W.C.L. van der Grinten, Arbeidsovereen-
komstenrecht, 20e druk, bewerkt door J.W.M. 
van der Grinten & W.H.A.C.M. Bouwens, De-
venter 2002, p. 60 en p. 297.
6. Richtlijn van de Raad van 23 november 1993 
betreffende een aantal aspecten van de organisa-
tie van de arbeidstijd, PbEG L 307, p. 18.
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Wat hij met de beschrijving beoogt, 
is echter niet duidelijk. De centrale 
vraag van het onderzoek (zie hier-
voor onder 2) heeft een zuiver be-
schrijvend karakter en is beperkt tot 
het Nederlandse en Europese recht. 
Wat draagt de bestudering van het 
Amerikaanse recht daaraan bij? De 
aangekondigde ‘vergelijking’ in deel 
3 is dan ook niet veel meer dan een 
nevenschikking van de bevindingen 
uit deel 1 en 2. Van het gebruik van 
het Amerikaanse recht als ‘toetsteen 
voor de kwaliteit van het eigen recht 
en als bron van inspiratie voor de 
vernieuwing en verbering daarvan’7 
is geen sprake. Is ‘rechtsvergelijking’ 
op deze manier zinvol?
5. Aanbevelingen
Ten slotte wil ik kort stilstaan bij 
enkele aanbevelingen van Stege. Dat 
zijn er overigens niet veel. Het 
proefschrift beperkt zich in belang-
rijke mate tot een weergave van het 
positieve recht. Stege stelt echter wel 
een fundamentele wijziging van het 
systeem van de Wet CAO voor.
In het huidige systeem zijn alleen de 
contractspartijen en hun bij de CAO 
betrokken leden gebonden aan de 
CAO (art. 9 Wet CAO). Zijn zowel 
werkgever als werknemer gebonden, 
dan hebben de arbeidsvoorwaarden-
bepalingen van de CAO automati-
sche, dwingende en aanvullende 
werking in hun individuele rechts-
verhouding (art. 12 en art. 13 Wet 
CAO). De gebonden werkgever is 
op grond van art. 14 Wet CAO 
verplicht de CAO-bepalingen om-
trent arbeidsvoorwaarden ook na te 
komen bij de arbeidsovereenkom-
sten met werknemers die niet door 
de CAO gebonden zijn. Van door-
werking van die bepalingen in deze 
rechtsverhouding is evenwel in be-
ginsel slechts sprake indien partijen 
daarover wilsovereenstemming be-
reiken. Stege stelt voor art. 14 Wet 
CAO te schrappen en de niet- en 
anders-georganiseerde werknemers 
rechtstreeks aan de CAO te binden 
(p. 502 en 539). Dit standpunt lijkt in 
belangrijke mate geïnspireerd door 
het gegeven dat niet- en anders-ge-
organiseerden in het huidige systeem 
van een verbetering van de arbeids-
voorwaarden in de CAO kunnen 
profiteren, zonder dat zij financieel 
bijdragen aan de inspanningen van 
de vakbond (de zogenoemde ‘free-
rider-problematiek’).
Verder gaat Stege in op de wenselijk-
heid van representativiteitseisen 
voor de onderhandelende vakorga-
nisaties. In het huidige recht worden 
dergelijke eisen niet gesteld. Stege 
acht het niet noodzakelijk daarin 
wijziging te brengen. Hij onder-
bouwt dit met vooral praktische ar-
gumenten (p. 507-508). Werknemers 
die niet tevreden zijn over het optre-
den van de bestaande vakorganisa-
ties kunnen hier zelf verandering in 
brengen door zich te organiseren en 
toelating tot het arbeidsvoorwaar-
denoverleg afdwingen door het doen 
van redelijke voorstellen en het uit-
oefenen van pressie.
Het voorstel van Stege om aan niet-
algemeenverbindendverklaarde 
CAO-bepalingen automatische 
doorwerking te verlenen, ongeacht 
of de werknemer lid is van de vak-
bond of niet, sluit aan bij eerdere 
voorstellen om over te stappen van 
het huidige contractuele stelsel naar 
een institutioneel stelsel, onder meer 
van F. Koning.8 Ik zie op dit punt 
ernstige bezwaren. Het ontbreken 
van representativiteitseisen is dog-
matisch goed verdedigbaar in een 
stelsel dat gebondenheid terugvoert 
op vrijwillige aanvaarding van de ar-
beidsvoorwaarden door het indivi-
du. Indien echter de lidmaatschaps-
band of de toestemming van de 
werknemer niet meer beslissend is 
voor de binding aan CAO-bepalin-
gen, maar enkel de werkingssfeer 
van de CAO als zodanig, komt de 
vraag naar de democratische legiti-
matie van de CAO pregnant naar 
voren.9 Zo’n systeem leidt boven-
dien tot samenloopproblemen. Stel 
dat voor een bepaalde onderneming 
reeds een CAO geldt en een nieuw 
opgerichte vakbond weet voor die-
zelfde onderneming een andere 
CAO tot stand te brengen. Hoe 
moeten we in dat geval vaststellen 
welke CAO-bepalingen van toepas-
sing zijn als lidmaatschap en repre-
sentativiteit geen rol spelen? Stege 
laat dit aspect onbesproken. Dit is 
jammer. Juist het Amerikaanse sys-
teem, waarin werknemers door ver-
kiezing een exclusieve vertegen-
woordiger aanwijzen die met de 
werkgever onderhandelt over voor 
alle werknemers in die onderneming 
bindende regels, had wellicht een 
uitweg kunnen bieden uit dergelijke 
samenloopproblemen.
Ook op het punt van de rolverdeling 
tussen overheid en sociale partners 
doet Stege aanbevelingen voor ver-
betering (p. 313-317 en p. 510-512). 
Volgens hem dient de wetgever al-
leen regels van regelend en regels van 
dwingend recht vast te stellen.10 Be-
palingen van ‘driekwart dwingend 
recht’, waarvan slechts ten nadele 
van de werknemer kan worden afge-
weken bij CAO of bij regeling door 
of namens een bevoegd bestuursor-
gaan (zie bijvoorbeeld art. 7:628 lid 7 
BW en art. 7:668a lid 5 BW), zou de 
wetgever niet moeten uitvaardigen. 
Hij zou dwingend recht bovendien 
alleen moeten gebruiken om absolu-
te minima vast te stellen. Stege ba-
seert zich voor dit standpunt op de 
veronderstelling dat beschermende 
arbeidswetgeving de positie van de 
vakbonden benadeelt, omdat daar-
mee voor de vakbeweging de moge-
lijkheid verdwijnt om met betrek-
king tot dat onderwerp successen 
voor haar leden te boeken. Hij ver-
wacht dat de vakbeweging meer aan-
trekkingskracht heeft als de overheid 
op het gebied van de arbeidsverhou-
dingen minder regels uitvaardigt.
Het voorstel lijkt mij niet goed 
doordacht. Stege lijkt te veronder-
stellen dat hantering van zijn uit-
gangspunt betekent dat de regels van 
driekwart dwingend recht zullen 
vervallen of worden omgezet in re-
gelend recht. Dat zou mij zeer ver-
bazen. De wetgever gebruikt dwin-
gend recht in het arbeidsovereen-
komstenrecht als regel om de veel 
zwakkere onderhandelingspositie 
van de werknemer te compenseren. 
Driekwart dwingend recht wordt 
gebruikt indien deze bescherming 
7. Zie Th.M. de Boer, ‘Vergelijkenderwijs: de in-
spiratie van buitenlands recht’, WPNR 1992-
6033, p. 42.
8. F. Koning, Het systeem van het collectieve ar-
beidsvoorwaardenoverleg, Deventer 1987, p. 
128-149.
9. Zie ook W.J.P.M. Fase & J. van Drongelen, 
CAO-recht, Deventer 2004, p. 210 e.v.
10. Wat volgens Stege dient te gebeuren met semi-
dwingend recht, is onduidelijk.
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niet nodig is, omdat de belangen van 
de werknemers voldoende gewaar-
borgd zijn door het optreden van de 
vakorganisaties, die in staat moeten 
worden geacht op basis van gelijk-
waardigheid met de werkgevers(or-
ganisaties) te onderhandelen.11 Gelet 
op deze ratio ligt het veel meer voor 
de hand dat de wetgever, bij het 
ontbreken van de mogelijkheid drie-
kwart dwingend recht te gebruiken, 
zal terugvallen op dwingend recht. 
Als de veronderstelling waarop Ste-
ge zich baseert juist is, zou dat op 
zijn beurt betekenen dat de aantrek-
kingskracht van de vakbonden nog 
verder afneemt.
Verder verliest Stege hier naar mijn 
mening uit het oog dat driekwart 
dwingend recht de positie van de 
vakbonden in de onderhandelingen 
versterkt. Immers, gaan zij niet met 
de afwijkende regeling akkoord, dan 
is de werkgever gehouden de voor 
hem, in het algemeen ongunstiger 
uitpakkende, wettelijke regeling toe 
te passen.12 Dit betekent dat de vak-
bonden hun instemming als ‘wissel-
geld’ kunnen gebruiken om andere 
voordelen voor hun organisatie en/
of de in de onderneming/bedrijfstak 
werkzame personen te bedingen. 
Het verkrijgen van dergelijke voor-
delen zal waarschijnlijk ook een po-
sitieve invloed op hun werfkracht 
hebben. Ik kan mij dan ook niet 
voorstellen dat de vakbonden dit 
voorstel van Stege voor het vergro-
ten van hun aantrekkingskracht zul-
len ondersteunen.
6. Conclusie
Conclusie van het bovenstaande is 
dat het proefschrift van Stege een 
voornamelijk beschrijvend onder-
zoek betreft, waarin vrijwel alle as-
pecten van het CAO-recht aan de 
orde komen. De auteur doet een 
beperkt aantal voorstellen voor ver-
betering van het systeem, die wel-
licht niet steeds goed doordacht zijn, 
maar wel prikkelen tot discussie. Op 
het punt van de grondigheid ver-
toont het onderzoek gebreken. Be-
langrijk bronnenmateriaal wordt ten 
onrechte buiten beschouwing gela-
ten. De toegevoegde waarde ont-
leent het onderzoek vooral aan de 
bespreking van het Amerikaanse fe-
derale recht. Helaas blijft een echte 
confrontatie van dit rechtstelsel met 
het Nederlandse systeem achterwe-
ge.
Mr. W.H.A.C.M. Bouwens
Nijmegen, 1 februari 2005
Pitlo/Cahen, Algemeen deel van het 
verbintenissenrecht
Deventer: Kluwer 2002 
(384 p.)
1. In 2002 verscheen de negende, 
herziene en aangevulde druk van het 
Algemeen deel van het verbintenis-
senrecht. De vorige druk van dit 
vierde deel van de Pitlo-serie Het 
Nederlands burgerlijk recht, be-
werkt door M.F.M.J. Bolweg, da-
teerde alweer van 1979. Hoog tijd 
dus, voor een nieuwe editie van dit 
standaardwerk. De formule van het 
boek is ongewijzigd gebleven. Het 
boek is vooral bedoeld als een be-
knopt studieboek over het verbinte-
nissenrecht. Die opzet stelt hoge 
eisen aan de auteur, die ingewikkel-
de dingen kort, begrijpelijk en cor-
rect moet weergeven, daarbij steeds 
keuzes makend tussen wat wel en 
niet behandeld wordt. Voor per-
soonlijke visies, uitgebreide verwij-
zingen naar rechtspraak en literatuur 
en rechtshistorische of andere uit-
weidingen is daarom geen plaats in-
geruimd. Volgens het voorwoord 
was het streven ‘beknopt te blijven 
en toch voldoende duidelijk om de 
gebruiker in staat te stellen zich in 
korte tijd een redelijke basiskennis te 
verwerven of weggezakte kennis 
snel weer op te halen’. Cahen is in 
die opzet goed geslaagd. De bewer-
ker stond voor de opgave bijna een 
kwart eeuw rechtsontwikkeling te 
verwerken, inclusief de invoering 
van het nieuwe vermogensrecht.
2. De Pitlo/Cahen behandelt het 
verbintenissenrecht aan de hand van 
de in Boek 6 BW geregelde onder-
werpen. Het boek volgt de indeling 
van Boek 6 BW en bestaat dus uit 
vijf hoofdonderdelen: Titel 1 Alge-
meen gedeelte van het verbintenis-
senrecht (p. 13-108), Titel 2 Over-
gang van vorderingen en schulden en 
afstand van vorderingen (p. 109-
129), Titel 3 Onrechtmatige daad (p. 
131-178), Titel 4 Verbintenissen uit 
andere bron dan onrechtmatige daad 
of overeenkomst (p. 179-196) en Ti-
tel 5 Overeenkomsten in het alge-
meen (p. 197-310). De tekst wordt 
gevolgd door uitgebreide registers 
op trefwoorden (p. 311-354), artike-
len (p. 355-370) en rechtspraak (p. 
371-383).
Het onderwerp is breed: het verbin-
tenissenrecht komt aan de orde, met 
uitzondering van de bijzondere 
overeenkomsten. De titel van het 
boek (Het Algemeen gedeelte van 
het verbintenissenrecht) wekt daar-
mee al met al een te bescheiden in-
druk. Binnen de opzet van de Pitlo-
reeks wordt de titelkeuze verklaard 
doordat deel 6 van de reeks (laatste-
lijk bewerkt in 1995 door A.L. 
Croes e.a.) over de ‘Bijzondere over-
eenkomsten’ gaat. De titel van het 
boek zou de indruk kunnen wekken 
dat alleen de onderwerpen van titel 
6.1 aan de orde komen. In andere 
11. Vergelijk M.G. Levenbach, Het nieuwe burger-
lijkrechtelijke ontslagrecht, Alphen aan den Rijn 
1954, p. 18-19. Levenbach bepleitte de mogelijk-
heid van een afwijkende regeling bij CAO reeds 
in zijn opstel Organisatievormen in het Neder-
landse arbeidsrecht, Haarlem 1939, p. 39.
12. Zie ook: W.H.A.C.M. Bouwens, ‘Driekwart-
dwingend recht en de niet rechtstreeks toepasse-
lijke CAO’, Arbeidsrechtelijke Annotaties 2003/
2, p. 78.
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